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Wychodzi każdćj Soboty 1 lub 1%, arkusza. Cena kwartalna we Lwowie 1 Złr. — Na prowincyi z przesyłka pocztową 1 Zły. 15 kr. m. k.— Pieniądze 


przesyłają się bezpłatnie poczta wprost do księgarni K, Wilda we Lwowie, 


Joachima Lelewela 


„Wykład dziejów powszechnych* Tomów 4. Wrocław 1850. *) 
Z wymienionćm tu dziełem nie wiąże się żadna 
z owych okoliczności, które świeżo wydanym ksiaż- 
kom zwyczajnie nagły rozgłos zyskują. Nie zawiera 
ono nowych uderzających teoryj, nie dotyka bez- 
pośrednio dzisiejszych zdarzeń i ludzi, występuje 


w skromnym kształcie podręcznej naukowej, prawie 
szkolnej” książki — a przecież jak autor wieloletno 


ścią i waźnością swych zasług literackich zaj muje 
niemal pierwsze miejsce w GO) tów radzie na- 
rodu, w literaturze, tak też obecne dzieło jego 
 mmteżywiezaprzeczenie* do najistotniejszych Jej 
ozdób. 

Zaiste, nie przesada patryotyczna z nas prze- 
mawia, gdy powićmy, że z trudnością szukalibyśmy 
w jakiejkolwiek z literatur europejskich tak znamie, 


_nitej postaci literackiej, jaka w naszej ojczystej jest 


Lelewel. Z ilużto różnych względów nałeży mu się 
wdzięczność publiczna! iieżto różnych tytułów do 
ezei publicznej, z których każdy z osobna byłby 
juz  dostatecznym do uświęcenia czyjejś pamięci, 
skupił on w swojóm imieniu! Żąrliwy w pokoju i 
w boju obywatel, nauczyciel, który na tak różnych 
stanowiskach, w Krzemieńcu, w Wilnie, w Warsza- 
wie, najwalniej do wykształcenia całej dojrzałej 
dziś warstwy narodu przyłożył się; uczony, który 
swoją uczonością nie tylko na ojczysta, lecz nawet 
zagraniczna oświatę umiejętn a zaszczytnie wpłynął; 


Nestor literatury, który w przeciągu czterdziestu 


kilkuletniego zawodu literackiego trzy pokolenia 
narodowe swojém światłem ogrzewał i „ogrzewa; 
ssłowiek (b db śród tylu zawikłań, stron- 
Ą 2) PRE KUSY 
D Cens Złr. © kr. 40. l piiri 


wyraziwszy na kopercie: „Przedpłata na Tygodnik: Lwowski. 2 


nietw, podejrzeń, — prawości charakteru, nareszcie 
od- lat dwudziestu wygnaniec pełen niezłomnego 
hartu duszy i starożytnej enoty — stoi'on w świę- 
tym gaju naszej literatury jak dąb stuletni, świad- 
czący swoją ciągle zieloną, niezem niespożyta ezer- 
stwościa o potężnej żyzności gruntu. 
wydał, świadezący nieskażoną swa rdzenia o nie= 
skażoności żywotnej siły narodu, którego sokami 
żyje. — 


Owoż jednym z mnogich owoców tego życia, | 


jednym (A najjędrniejszych wyrazów myśli narodo-= 
wej, y wyrażającej się przez usta literatury, podaje. 
nam teraz Lelewel swój „ Wykład dziejów po- 
wszechnych.* Szkolne, jak się zdaje przeznaczenie 
tego dzieła, lub może trudność podjęcia większego 


A 
; 


który goss i 


nakładu drukarskiego, skłoniła autora do zakreśle= 


nia swemu dziełu szezupłego obrębu czterech wie 
wielkich tomów. Leez ta eiasnota ram posłużyła 
do tém świetniejszego spromienienia całej zawartej 
w nieh treści, do tém jędrniejszego wyłuszczenia 
przedmiotu. Znamy większa część podobnych dzieł 
zagranicznych, lecz od filozofii historyi Hegla do 
dwojakiej w tym zawodzie pracy Mieheleta, nie 
znamy żadnego, któreby w tak szezupłym obrębie 


tak wszechstronnie, tak realnie swój przedmiot wy- 


czerpywało. Zagraniczne tego rodzaju i obręba 
utwory, bywaja zwyczajnie wyrobami talentów po- 
śłedniejszych, mającemi zaledwie mechaniczną uży= 
teezność , albo, jeżli mistrze podobnego zadania 


tną się, bywają w powszecłności tylko konstruk- 
-eja wyobrażeń tego lub owego mistrza o istocji 


powszechnej , filozoficzna konstrukcją dziejów. po- 


wszechnych Hegla, świetną na temat historji uni- 
-wersalnej fantazją Mieheleta, lecz nie istorją. — 
Kto w takowych filozofieznych lub fantastycznych 


`. 


wdi y 


konstr ukcjach przedewszystkićm smakuje, tego za- 


pewne Surowy wykład Lelewela nie zadowolni; 


: wszelako. komu o realne, byle loiczne i konsekwen- 


tne a tém samém organiczne przedstawienie prawdy 
dziejowej chodzi, ten wdzięczen uzna, iż z mistrzów 
„+ Sziejop sa Lelewel pierwszy jął się tak krót= 
+ kiego, zwięzłego lecz wszelkim wymaganiom dzie- 
ones odpowiadającego skreślenia. historji 
uniwersalnej. Jakoż kreśli on ja pod wszelakiemi 
względami, zapatrując się na nią okiem wszech- 
stronnego pogladu, „okiem doświadczonego badacza, 
polityka, humanisty, a w ustępach, zbliżających 
powszechny prąd dziejów do naszej ziemi ojczystej, 


; s okiem Polaka, poświęcającego większą niż zwy- 
| sczajnie w zarysach historyi uniwersalnej, uwagę 


wiążącym się z nią dziejom własnego narodu. Re- 
alność przedstawienia nie dopuszcza wprawdzie 0- 
świellania przedmiotu ukośnemi połyskami roman- 
tycznych, sentymentalnych uwag, domysłów, prze- 
ezuć —  szezupłość obrębu nie dozwala: niestety 
szczegółowego obrazowania wypadków —jednakoż 
wszędzie ogół różnostronnych: wypadków“ sprówa- 


dzony ostatecznie do pewnego moralnego rezul- 


tatu, na wszystkie prawie okresy historyczne pada 
z bystrego skoncentrowania wypadków nowe świa- 
tło, a nawet poszczególna historję polską  wzbo- 
gaca „Wykład“ nie jednóm trafnćm i nowćm po- 
strzeżeniem. Najwyborniej skróślonemi zdały nam 
się w historji starożytnej — przedstawienie przed- 
rzymskiej. roli" rzeczypospolitej  kartagińskiej -= 
przedstawienie powszechnejw 5% w. walki greczy- 
zny z przeciwnemi sobie żywiałami wschodu, Per- 
sami, i zachodu, Kartagiiezykańni; aw historyi ho- 
R rozwinięcie się nowożytnego. wschodniego 
i zachodniego. świata: upadku powszechnej rzeszy 
a ucharakteryzowanie opozycyjnej „roli 
Francji w obee Hiszpanji:i cesarstwa w czasie roz- 
szezepieniasię chrześcijaństwa zachodniego i wojny 
trzydziestoletniej. Najsłabszym, bo zawiłością wł- 
rażenia się nieza alniajacym,: mniemamy. Wstęp, 
określający: naturę” historji; ehronologji i historyki. 
Jako najznamienitszą zaletę całej pracy w ogól- 


-ności wszystkich poza obręb. wyłącznego bada- 


a peoi sa i 


mistrza — cenimy użytkowy cel jej skreślenia nie. 
w tem sposób% abý tylko połechtała uczuciowość 
i wyobraźnię małej garstki. rozbujałych umysłów, 
a owszem, aby posłużyła ku realnej nauce dla- 
całego dojrzałego i dojrzewającego narodu. Lecz 
trzeba się jej uczyć. Trzeba poprzestać być dziećmi 


'umysłowemi, żądającemi pokarmu mleczkowego, 


któryby się słodko na ustach sam rozpływał. Na 
takim pokarmie nigdy się nam zęby nie wykołą= 
a nam przedewszystkićm potrzeba urość w znamię 
herbu Batorych! — 


Jerzy Lubomirski , 
MARSZAŁEK W.HETMAN POLNY K. STAROSTA KRAKOWSKI. 
( Wyjątek AIRE A do dr ukującego się dramalu tegoż samego nadpisu ) 


W pochwalném wyliczaniu wielkich mężów narodu 
zdarza się bardzo rzadko zasłyszćć imię Jerzego Lu- 
bomirskiego. Niekiedy pada mań nawet kamień po- 
tępienia, jako na wichrzyciela ojczyzny. Lecz po- 
dobna obojętność w. uznaniu zasług, . podobna 
skwapliwość w potępianiu, bywa niestety zbyt częsta 
tylko czasowych uprzedzeń skutkiem. 

Stanowczym powodem do odmówienia Lubomir- 
skiemu należytej wdzięczności za przeważny udział 
w, ocaleniu ojezyzny podczas szweckiej za -Jana 
Kaźmierza burzy, w której, jak się spółezesny 
X, Albryeht Radziwiłł, w. kanclerz litewski, w swo- 
ich Pamiętnikach, t. Il, str. 487, wyraża — , Po 
panu Bogu Lubomirski słusznie może się nazwać 
restauratórem wolności i tronu królewskiego— * jas 
ko też do nader porywczego rzucenia nań kamieniem, 
była „nieszczęsna * jak ją E. Raczyński w przed- 
mowie do Pamiętnikow Paska mianuje. „wojna do- 
mowa którą Lubomirski na Polskę: ściągnał. “ 4 
Jakoż w istocie, od czasu utrwalenia się u nas 


-w drugiej połowie zeszłego wieku francuzezyzny, 


a z nią przekonania i stronnictwa : monarchicznego, 
które. nas ohdarzyło królem Stanisławem Augu- 
stem, a nie. dozwalając poprzeć s skutecznie „konfe- 
„deracji . barskiej, jako „anti: królewskiego zamachu, 
podało. nas wreszcie na łup narodów — - 0d czasu 
sejmu wielkiego, o. którym dzis n. p. sam katolicki, 


bynajmniej o demagogizm nie  posądzany, sowszem 


$ 


= Me = 


o jezuityzm, reakcyjność winiony, w rzeczy Zaś 
światły „Przegląd poznański *. w zeszłorocznym 
zeszycie; VIII, str. 244, powiada, że. „ ogranięzył 
narodowe swobody, szedł przeciw naszemu his- 
torycznemu podaniu, ustanowił: dziedziczna kon- 
stytucyjna monarchię, nie dająca nam wcale zbawie- 
nia, skusił do popełnienia przeniewierstwa bezżadnej 
korzysci“ i t. d.— od tego mówię czasu, dość było 
wyczytać, albo ów. mężów 
narodu. podniósł rokosz „przeciw. królowi, aby: nie 
wchodzae w bliższe sumienne rozpoznanie sprawy 
przyznać z góry wszelką słuszność “królowi, po- 


że. ten z. wielkich 


konanego zaś lub zwycięzkiego wodza rokoszu 
posądzić natychmiast o interes prywatny, potępić 


w opinii publicznej i w *księdze dziejów jako 
wiehrzyeiela i winowajcę. Taki to los padł w Niem- 
cewica Historyi panowania Zygmunta III. dawniej- 
szemu jeszcze od Lubomirskiego wodzowi ro- 
koszu, czczonemu od wielkiego Zamojskiego, gdyż 
opiekunem jego małoletniego syna i exekutorem 
testameniu _ wyznaczonemu wojewodzie  Żebrzy- 
dowskiemu — acz zadośćuczynienie świętym żą- 
daniom rokoszan, mianowicie żądaniu położenia 
tamy wszezynającym się prześladowaniom religijnym, 
prześladowaniu kościoła greckiego, byłoby wykorze- 
niło z gruntu zaród przyszłych nieszczęść kozackich, 
byłoby niewatpliwie zbawiło naród — acz np. jedno 
słowo nieszczęśliwego hetmana Zółkiewskiego, po- 
gromcy Żebrzydowczyków pod Guzowem, zapisane 
ręką spółczesna w wydanych przez K. WI. Wojeie- 
kiego Pamiętnikach do panowania Zygmuntalll. tom 1, 
str. 5, słowo sobie samemu przez hetmana CZy- 
nionego zarzutu, iż „przeciwko sumieniu- stawał 
przy królu, na bracię wojując* w cale nowóm 
świetle sprawę rokoszujacego wojewody maluje. 
Takiż sam los przyćmił też blask imienia Lubo- 
_mirskiego. Lada kto, choćby nawet prawo do 
gruntownej znajomości dziejow ojezystych rościł, 
słysząe tylko, że Lubomirski oręż przeciw królowi 
podniósł, przestawał na samym obowiazku pobo- 
inego wzdćchania nad winą „zapamiętałego ma- 
 gnata* a uniewinniania i litowania króla. Posuwano 
się w tém do prawdziwej śmieszności. J tak np. 
wezony wydawca Pamiętników Paska poezuwa się 


noś 


do wyraźnej powinności, wspomnieć w przedmowie 
do tegoż dzieła, na chwałę swego autora, że „w nie- 
szezęsnej wojnie, którą J: L. na Polskę ściągnął; Pasek 
wierny swemu królowi, obstawał za. jego sprawą.* 
Tymezasem sam Pasek mówi w tejsamej książce (edy- 
eya druga, poziiańi 1837, na stronie 190)0tóm SWo- 
jén /„obstawianiem za sprawa króla * jak następuje: 
„wyprowadził król wójsko w pole dosyć dobre 
I porządńe. I ja też musiałem być,” choć mi się 
nie chciało, regalistą, (rojalista) "bo ehoragiew 
mója w tóm tam “byta wojsku. Ale po staremu, 
chóeiażmy tu byli, tośmy tamtej stronie bardziej 
wygranej życzył, widząc krzywde Lubomirskiego, 
a w jego osobie krzywdę całej ślachty. *. Jakoż 
wierny =— nie królowi, leez takiemuż przekonaniu 
własnemu, wyznaje ` Pasek dalej str. 198 =, po- 
strzegłszy, iż | abomirczyki mieli znaki, to jest lewa 
rękę chustka związaną „ja też, skoro” poczęto 
bardzo golić, przewiązałem sobie rękę nad łokciem, 
inie bardzo od nich stroniłem. * Owoż ile prawdy 
znajduje się w przytoczonej tu pochwale regali- 
stowskiej enoty Paska, tyle jest jej także w zwy- 
czajnóm przyganianiu Lubomirskiemu występku 
podniesienia oręża przeciw królowi. Można prze- 
konać się o tém z najpobieżniejszego roztrzaśnięcia 
sprawy naszego bohatćra. | 

Powszechnie wiadomo, że jedynym powodem 
tej całej sprawy było sprzeeiwienie się Lubo- 
mirskiego stanowczemu króla i królowej projekto- 
wi przywiedzenia do skutku elekeyi księcia Kon- 
deusza za życia Jana Każmierza. Taki projekt 
był najjawniejszćm złamaniem przysięgi, jaka 
wszyscy nowoobierani królowie, a z nimi i Jan 
Kazimierz, zapewniali narodowi kardynalne prawo 


wolnego wyboru królów, poszezególnóm każdego 


nowego króla zaręczeniem, iż nigdy o podobnym 
projekcie mysłóć nie będzie. Przypaściwszy więc 
nawet, iż projekt taki byłby w istocie użyte- 
cznym, czego przecież ani z zasady ani ze względu 
na właściwe ówczesnemu królewskiemu zamysłowi 
okoliczności przypuścić nie podobna, przychodziło 
wątpliwa jego użyteczność zważyć na szali z 
niewątpliwa bynajmniej szkodą, jaką każdy grzóch 
publiczny koniecznie z siebie rodzi, zważyć ze 


sromota sprzeniewierzenia się koóla swojej przy: 
siędze, a narodu swojej, od tylu wieków. pielę- 


„gnowanej zasadzie. W takim składzie rzeczy jak 


-żaden prawy , sumienny charakter ani chwilę nie 
wątpi, tak- też nie watpił prawy y charakter narodu. 
Cały naród zganił jednogłośnie projekt królewski, 
zganił go też Lubomirski. A że Lubomirski, od 
czasu wojny szweckiej „pierwszy po panu Bogu 
- restaurator wolności i tronu królewskiego,* w pu- 
bliezną też za to nagrodę w zgromadzeniu sej- 
mowóm od samego nieprzyjaźnego sobie kanclerza 
Prażmowskiego najwyższą nazwa „ojea ojecyzny ,, 
ony, nadto świeżemi zwycięstwami nad Jerzym 
cym, nad Moskalami pod Cudnowem, nadko- 
zaetwem pod Słobodyszezami, słynący — „gdzie się 
tylko pokazał ledwie nie naręku od szlachty noszo- 
ny“ (Pasek i współczesna Historja panowania Jana 
Kaźmierza wyd. Ed. Raczyńskiego) — był bezsprze- 
„emie pierwszym obywatelem królestwa, więe prze- 
ciw niemu to głównie oburzył się gniew królewski. 


(Dokończenie nastąpi.) 


Tomko Prawdzie. 


` Wicrulha Bajka 
a ł przcz 
J. I. Kraszewskiego. 
. Rzekł mu Piłat: Co jest prawda ? 
S. Jan. Rozdz XVIII. w. 38. 
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Żaden wielki człowiek nie urodzi > się jeszcze bez zwia- 
siujących g go świału przepow iedni —- jest to rzecz dówiedzio - 
na.Celem tych proroctw, które się dopiero najjaśniej tłu- 
„matza, gdy ich tłumaczenie na nie się już nikomu nieprzy- 
„dało, jest. | zapewne: Św iat uprzedzić, aby ` go bohater 

z nienacka. „nię, zszedł, i palpitacją, serca nie nabawił. 
Czytajcie Plu ularcha, , Korneliusza Neposa, lub „zreszią 
jakiekolwiek żywoty slawny ch | dawnego autoramentu, 


X a przekonacie “się, że każdy z nich” oznajmił s się we: śnie. 


"na jawie, jakim” symbolicznów marzeniem, tub brzemien- 

onym w znaczenia” diem. Starożytni, których” pizywy” 

- _ „kliśmy szanować, „nie uścilis+w- A żadnej | 
= „tego, nagłówka; my po po Joa aj" i 

3 ssie; tego), że niechcący, AE Pr. Bie O e 
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Lich, naśladując, po.. sai 


c 


po. częśći dla tego, że choć nie powinniśmy troche zawsze 
wierzym jeszcze w przeznaczenie; my także utrzymujemy 
jak oni, że wielkich ludzi kolebka cudami się otacza, i 
wpatrujemy sie w jutrzenkę, gdy nam oznajmią o mają- 
cóm w schodzić słońcu. ! s 

Nasz także bohater — — 

Ale nie powiedzieliśmy jeszcze o tém, że mamy dla was 
bohatóra w kieszeni. > 

Stójny więc, a wprzód nim opiszemy jak on się świa- 
lu zapowiedział; wyłuszczmy more antiquo i przez usza- 
nowanie dla samej Logiki, kto on był iz kogo się rodził. 

Procedencja bohatóra jest rzeczą wielkiej wagi, już dła- 


tego, aby rzeczywisią jego exystencję dowiodła tym, któ- 
rzy gotowi w nią uwierzyć; już żeby nasza klejnotna 


szlachia nie krzywiła się sądząc, że ją częstujemy jakimś 
szerepetką, który wypadł sroce z pod ogona. -— Darujcie 
mi to wyrażenie, nie jest ono nasze i nie pierwszy się raz 
drukuje, mamy za sobą powagę aulora Soplicy, który tak- 
że nie wypadł sroce z pod ogona. 

Zacznijmy więc oi procedencji, genealogji i ak. 
wstępu. s 

Na poczciwej Litwie, którą powszechnie mają za mniej 
ucywilizowana od reszty tego światka, którego była nieg- 
dyś częścią, żyła zacna rodzina Prawdziców. Biedna nasza 
Litwa, że: trochę przeciągle wymawia, że często dorzuca 
da, że nie muska czupryny  wymyślnie używając zamiast 
grzebienia pięciu swych palców, a jezdzi kalamaszkami, 
wszyscy ją mają powszechnie za mniej ueywilizowaną. Boże 
odpuść yota coi dla nich cywilizacja cała w krawiec- 
kich nożycach. tanemistrzowskich krygach i wiedeńskich 
koczach. 

Na Litwie tedy żyli państwo Prawdzicowie. Wićcie bez 
pochyby, że to stary ród szlachecki? Wszakże musieliście 
czytać: herbarz przynajmniej Niesieckiego pod: prelexiem 
historji a w istocie dla tego, że teraz znowu w modzie herby. 
i herbarze. Wićcie więc, że herb Prawdzie: (lak nazwany - 
dlalego, że prawdy w podaniach o nim dopylać się qrudńo) 
pochodzić ma z Dacji, i że na nim wyobrażóny jest Lew. 
(Nie Lew, jaki bywa po prostu w naturze, ale ów konwen- 
cjonalny heraldyczny lewek z wywićszonym języczkiem, Z Za” 

_ kręconym  wytwornie ogónkiem, ufryzowany starannie i 
umiejący służyć - na dwóch „łapach jak szpice. Ten Lew; mó- 
wi Jezuila Niesiecki, trzyma w Japach Prawdę, a ta prawda 

> jest żelazna! 

Zakrzyczycie mnie pewnie” pytaniem jak wygłada owa 
prawda? co to jest prawda? Ale stójcie! Ta żelazna Nie- 
- sieckiego prawda wyglądająca na-kształt obwarzanka (ksziali 

> symboliczny) jest z. rodzaju stołowych: prawd, co io jek tę 

e pod 31 "butelki i szklanki, aby dobrze wychowani ludz zie 

„nie „poplamili ua TAC, obrusa. A. 2 [0 lko 
= 
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podstawkowa, nedzna, biedna prawda, o którą i pytać nie 
warto. 

Prawdzice zaś wywodzą sie. od owego Androklesa (zo- 
bacz w wypisach na klasę druga) którego nasz Niesiecki 
przezwał Androdem, a który w Afryce Lwa uleczył, za 
co Lew wspaniale mu się odwdzieczając, pocałował go 
potóm w reke przed prokonsulem i zgromadzonym ludem. 
Prokonsul zaraz jako człek domyślny (pisze Okolski, który 
o tém wić najlepiej, bo mu to krewni bliscy Androklesa 
rozpowiadali) szante pede, nadał nie tylko Lwa na własność 
Androklesowi, ale mu go za herb przyznaczył. mówiąc: 
Słuchaj chłopcze! Jak herbów zaczną” używać, co ja już 
przeczuwam, twoi polomkowie bedą mieli gotowy. 

Androkles ukłonił sie, schował nadanie do pugilaresu i 
na tém sie skończyło. $ 

A że wszystko lo nieprawda, polomkowie Androklesa, 
którego na świecie niebyło, zowią się Prawdzicami. Zdaje 


się. logicznie. 


„ Tych Prawdziców nietylko u nas w Polsce, ale po całej 
Europie pełno było: Meninowie w Etrurji, Hrabiowie de 
Dinheim nad Renem i t. d. wszystko to Prawdzice, An- 
droklesowicze. Któryś z tych Lwów, ożenił się z dziedzicz- 


ka (herbowną) czerwonego muru: odład mur czerwony za- + 


krywający pół Lwa (dla przyzwoilości) zjawił się na herbie. 
Któryś z nadreńskich Dinhejmów znowu, ożenił się z Cór- 


33 ką Jana Prawdy hrabi na Szczawinie i Trąbkach, sędziego 


NZ 


e z nich wyrosło kilkadziesiąt familji. 


ziemskisgo Gostyńskiego; a gdy dawano w łapy Dinhcjma 
pannę Prawdzianke, włożono i w łapy herbownego Lwa 
prawdę, aby jego także czémś zaspokoić. Z tąd konfigura- 
cja herbu, jaką ją dziś szczęście mamy oglądać. Lew tylko 
jakby nierad z owej niepożywnej żelaznej prawdy, skrzywił 
się zaraz i dotąd się krzywi. 

Prawdzice pisali sie z Trąbek, z Łabiczyna, z Golczewa, 
ze Szczawina, a tak się z czasem rozmnożyli (cocło favente) 
Nasi Praw dzice 
mieli przydomek Łaszczów., akłóż z was zńowu niewić, że 
„pierwszy łaszcz za Zyg gmunta Il. podgolił sobie czuprynę? 


Byl to wypadek na pozór drobny, ale ogromne mający . 


w istocie znaczenie: pierwszy co sobie łeb podgolił, czul 
że ta moda odpowiadała potrzebie wieku, że już':za Zyg- 


- manta l. ledwie trochę czuba różniło nas od mieszkających 


iù Bonifratrów. Wiek Zygmunia II. i symboliczny Łaszcz 


YO 


i poczynają epokę upadku. Niestety! trwał jeszcze dla pod- 


_ golonych czupryn mięsopust długo, a prawnukom dopier 0 
zostały — BD! i śledzie. i 


Stary pan Prawdzic miał imie Bartlomiej; sliczne- imię 
o imię, o „ którem pa Ean ie 
ierw- 


(MTA 


nie dobra szlachcianka rodziła się z Leliwy, a po ojcu 
używała Roli (na pieczątce, gdyż ojciec niezoslawił jej ani 
zagona); nazywała się nawet Rolauka. Poczciwy to był ród. 
Dziwnym składem okoliczności, malka Prawdzica stare- 
go była z domu Krojów (alias Lemiesz choć to nie wszy- 
stko jedno) co wedle niektórych dowodziło nobilitację od 
pługa, na co nosy krzywiono, woląc gryfy i jastrzębie od 
poczciwego pługa, dającego chléb i znaczącego prace! 
Mówię wam zaprawdę, że nie darmo nasi herbologowie 
zwłaszcza Okolski, mówia zawsze o charakterze rodów — 
o! niedarmo! £ 
Ludzie co nosili w herbach Rolę, Kroje, z ojca w syna 
byli gospodarzami. Wyrwał ci sie niekiedy i z tego spokoj- 
nego gniazda zawadyja, paliwoda, rebacz, wojak, ale to 
ogólnego nie łamało prawidła: dóm przecie był gospodarski. 
Macie tedy już do sytości o przodkach i antenalach, może 
nawet za wiele, ale nie chciałem pozostać w tyle od innych 
historyków naszych, którzy:do żywoła bohatćra bez tego. 
wstępu, jak do obiadu beż kielicha wódki przystąpić nie 
umieją. 


Dia czegożby doprawdy życie dziadów nie miało w pe- . 


wien sposób objaśniać historji wnuków. Wszak, dowiaduje- 
cie się, kto rodzi konia, gdy go do stada kupić macie, py- 
tacie sie także, jaka krew w jego żyłach płynie? I myśmy 
trochę konie pod pewnćmi względami. 

Nasi przodkowie daja nam narzędzia, któremi dusza i 
pa ma się światu. objawić. Ważne sai one (ja 
zupełnie pojmuję dla czego: słarożyłni jacyś prawodawcy 
krzywe i-słabe dzieci topić -kazali jak kocięta ) = Arysto- 
kraci nasi mają wielka słuszność , że się z przodków chlu- 
bia: mięso, ciało, bydlęcą; swa część: są ini przecie winni; 
boć spodźjes się, że nie myślą im dziękować za duszę, 
którą Pan Bóg jednaką i równą każdemu daje. 

Bariłomiej Prawdzic, dożył naszych czasów w. świętej 
prostocie święlej wierności, niewinności. i pokoju, a obrzy- 
dzeniu iyon szalańskich inwencji, któremi młodsze pokole- 
nie mae się jako poslepem. 


f 


Miał onë na Litwie wiosęczkę jak wszystkie nasze: z je- 
dnej, strony łasy, z drugiej błola i sianożęcie, środkiem po- 


-lelki i wioska „z dwudziestu, złożona chatek, czarnych, dym- 
mych; 
- kościółek; dalej nieco dworek w drzewach starych, praw- 


niskich, biednych. W „końcu. jej stała karczemka i 


dziwy dworek szlachcica. Około niego lamusik i sernik wy- 


soki, siudnią z żórawiem, loch z białą piersią i grzbietem 
garbalym, stodoła z krzyżami i rokiem budowy wyszytym 
misternie snopkami na dachu. Dołem. drzy. młynku nad 


„grobelką stała „gorzelenka; słąrośw jecka „pochyłona, nar 
„cona, troche kulawa, aw „niej ile „kotłów kocio ków 


„Bek; Arba „s Swędu, błota, dymu, . „żydów. i e sk kej a 
L. Wapomitamy fu 2 wszystkich budowac dh 


o których słowa by rzec nie czuł się obowiązanym innego 
kraju powieściarz, a to dla tego, że one regulowały i przy- 
tykały zewsząd do życia pana Bartłomieja. Coby on robił, 
gdyby ich tam nie było? gdyby z kąta w kąt nie chodził, 
nie dreptał, nie gdćrał i co się zowie nie gospodarował! 
Poczciwa pani Hanna miała także swój wydział gospodar- 
ski: podwórko płastwa pełne, motki, płótna, grzyby, jago- 
dy, lekarstwa, apteczkę, przysmaczki, wygodki, kuchnią; 
do niej wyłacznie należące. 

Jak tam czas schodził? wićcie już pewnie. Modlitwy, ga- 
wędka cicha i nie namiętna, gospodarska, powolna, Z wieś- 
niakiem narada, pomoc: w polrzebie dla niego, nabożeństwo 
io były jedyne żywioły ich życia. Czasem sąsiad gość, 
czasem jakieś dziwne i Z karbów zwyczajności wychodzą- 
ce zdarzenie, ożywiały to spokojnóm korytem płynące ży/ko 
szlacheckie. 


(Darujcie neologizmowi, przebaczcie uwadze że żyło musi 
się tak. nazywać, 4 powodu iż ulrzymuje życie.) 

Bartłomiej Prawdzic ożenił się jak Bóg przykazał, po- 
-czuwszy wolę Bożą, jak to dawniej mawiano, bo śmierć i 
żona — przeznaczona! Ożenił się ani zawcześnie, ani zapó- 
żmo, ani z szalonej miłości, ale wedle rodzicielskiej woli i 
serdecznej] inklinacji, biorąc w stanie swym towarzyszkę i 
dozgonnego przyjaciela. 

Nasi ojcowi kobiety wynosząc na małżonkę, nie przyja- 
ciółką (uchowaj Boże) ale ją zwali przyjaciefem. Przyjaciół 
kami zwały się kobiety wcale innej kategorji; przyjacielem 
żona, którą w ten sposób na dostojenstwo mežu a raczej 
mężyny biblijnej wynoszono. Nikła płeć w tćm nazwaniu 


` pełném głebokiego a niepostrzeżonego dotąd może znaczenia, 


szacunek okrywający kobiete, żonę, niedozwalał nawet przed 

ludźmi o uczuciu z któróm my sie dziś tak głośno popisu- 
j SRE S, x 

jemy, wspominać. ; iin 


Nazwanie to oznaczało, że brali żony dla przyjażni nie 
dla miłości „nie dla płci ich. W tem słówku jest może więcej 
niż w mnogich rozprawach 0 obyczajach. 
| Język! wielka skarbnica narodów! gdyby historja zapo- 
X mnianą została, jeszcze by główne jej” wypadki, jej ducha, 
"z językowych swiadeciw odbudować można. 

Anna, która maż także panną more antiquo nazywał (ai to 
„ma głębokie znaczenie) godna była poszanowania i miłości 

małżonka. © i 


Nigdy niewiasty swiętszej, cichszej, Iagodniejszej, skro- 

mniejszej , pracowiiszej, w złym razie wytrwalszej niewi- 

dziano. Żyła cała w mt u i mężem, skinienia jego patrząc 

by je uprzedzić. Pan Bartłomiej pomimo przywiązania i pocźci- 

| wości swej miewał czasen chwile cierpkie, gryzły go kło- 

poty, czyniące niecierpliwym, opryskiiwym i przykry . Ona 
Serc 


ło wezystko uśmiechem lu kiem, 
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dyktowało lepiej od najwykwininiejszego rozumowania, umia- 
ła uśmierzyć, ukołysać i zbolałe serce ugoić. 

Przeżywszy z soba w stanie małżeńskim lat piętnaście 
państwo Prawdzicowie, jednego tylko żałowali. Bóg nie dał 
im połomstwa. Oboje w początku okrutnie na to cierpiąc, 
gdy się postrzegli, że częste wspomnienie, zwiększało ich 
boleść, przestali o tém mówić, by sobie ulżyć wzajemnie. 

Jejmość z uśmiechem, choć łzy miała w Sercu, cieszyła 
się głośno, że dziecka nie miała; jegomość zapalczywie jej 
ze swej strony wtórował, przywodząe dykteryjki o niewdzięcz- 
ności dzieci względem rodziców. . 

Ale co się tam w ich duszy działo! 

Modlili się potajemnie, robili woła skryte, suszylii pielgrzy- 
mowali, ale długo nadaremnie. Aż nareszcie po latach piętnastu, 
jednego poranka gdy razem pili piwo grzane u dębowe- 


go stolika z warcabnica, pani Anna podniosła się, pocałowała 
w czóło łysawe p. Bartłomieja, i uśmiechając się rzekła; 

— Słuchajcie no panie Bartłomieju, mam Jegomości coś do- 
brego powiedzićć. N 

— No! no! a cóż lo takiego, odezwał się mąż wąsa ocie- 
rając, cóż lo za rarytas, że się tak moja panno wybierasz by 
czajka” za morze. Musi to być nie lada specjalna nowina. 

R Nie mylisz się Jegomość, Bóg dobry obiecuje pocieszyć 
nas polomstwem. 
Ktoż odmaluje co się stało z panem Bartłomiejem! porwał 
się od stołu, i zaczerwieniony chwytając żonę w pół, za- 
wołał głosem drzącym. 
— Handziu! serce moje, nie żartujesz! na Boga miłego 
moja panno, wszak nie żartujesz? > 
— Jakżebym śmiała! a jeszcze w takiej rzeczy! godziłożby 
się? 

Oboje stali chwilkę milezący, jej lzy się potoczyły po 
twarzy, jemu usta i ręce drzały z radości. 

— Przecież Bóg mnie wysłuchał, niech mu będą dzieki! 
rzekł siadając. 

— Ciebie kotku? uśmiechając się odparła Jejmość, chyba = 
mnie? powiedz lepiej, ty ciągle powtarzałeś, że dzieci nie 
lubisz, że ich wcale nie żądasz. Ja Bóg widzi od lat trzy- 
nastu tylko o to się modłę. | 

— Jejmość! a dla czegoż ciągle powlarzałaś, że lo wielki 
ciężar i wielka odpowiedzialność przed Bogiem kto ma dzieci; 
że lepiej jest niemieć, niż tracić lub widzićć jak marnie pójdą? 

— Mówiłam ci to nieraz, niezapieram, ale i 


i Ę SM 
— Ba! rozumiómy się, obojeśmy  poboźnie kłamali! | 
Nagadaliśmy sobie siła że niechcemy dzieci, bośmy się 
„ich niespodziewali, a serca sobie rozraniać nie chcieli; ale 
oboje zarówno ich żądaliśmy. O! złota moja Handziu ja: | 


kim ja szczęśliwy, jak panu Bogu memu dzięki składam. 
— Usiądź że, uspokój się kochanie RRC 7 
I koiła się, tobie teraz 


- 


. 
. 


— Samabyś siadła moja panno i uspo 


nawel pewnie stać niezdrowo. Patrzajcie dodał. po chwili, 
będziemy mieli dzićcię. 

—-Atat'a niemylisz się no tylko moja panno! 

— Zwiodłam że kiedy Jegomości, spytałażona ze słodką 
wymówka. Nic przecie dotąd nie wiedziałeś, a to już od 
czterech miesięcy. Pytałam się znachorek, starej kowalo- 
wej i Elżbiety, niema wątpliwości. 

~ Jeszcze pięć miesięcy czekać! niespełna pół roku! 
długo to długo, ależ wyściskam chłopca jak się urodzi! 

=A któż ci powiedział że będzie chłopiec! 

<— Ba! a prawda, szłusznie kochanko mówisz! To 
jeszcze na dwoje widłami pisano albo albo, proszę, 
a mnie się zdawało. — 

— Bóg jeden. wić co nam dać raczy. 

— A jabym przysiąg gł, że syna mieć muszę. 
= Nie łapmy ryb sei niewodem. 

Pan Bartłomiej zamyślił się, westchnął i dodał: 

— Zapewne. 

Jakie tam były potóm BE obawy aż do uro- 
dzenia potomka, opisać py trudno; Jejmość donosiła dzićcię 
szczęśliwie. 

Ale tygodniem przed urodzinami pan: Bartłomiej miał 
dziwny sen. We śnie tym co widział, nazajutrz temi słowy 
przed miejscow ym proboszczem księdzem Sycyną opowiadał: 

Nadedniem mości księże kanoniku, „zdało mi się jakobym 
Dyr na szerokićmy: bardzo roziegłóm.,, ba: nawet. bez. granie 
i widomego końca, polu. Widziałem wyraźnie wszystkie 
przedmioty na nićm znajdujące się, a była ich moc nieprze- 
liczona. Wszystko , co na świecie widzimy, 0 czćm słyszymy, 
lu się razem znajdowało. Zdaleka- błyszczał: Oceanus, bli- 
żej płynęły rzeki, jeziora biły. o piaszczyste brzegi, ryczały 
zwięrzęta dzikie po głębokich ciemnych lasach, Dili się ludzie, 
inni: zasiewali pola, imni zeli, pielgrzymowali wielkiemi 
kupy. płyneli okrętami, budowali miasta, burzyk: srody, 
lub "siedzieli nieruchomi nad księgami. 

W jednym k końcu 'tej czarodziejskiej doliny ‘swieto słońce 
— _wylrzeszczónóm okiem, na drugim wrzała biurza sroga. 
Były tam; jakem wam mówil wprzódy” morza, . góry -nie- 
botyczne, doliny g głębokie i ciche a chłodne, puszcze ciemne 
i piaski arabskie, wszystko. to jedno obok drugiego razem 
zlane w doskonale totum; żekłbyś, księże kanoniku jabłko 
dzi ‘2 jednej strony. rumiane, z drugićj : zlto. blade. 

Gdy” stoję, a 'spozieram ciekawie (boć-było: na copa- 
? trzeć) uważajcie tylko z. piersi - „mojej, Z. piersi! mości ka- 
„noniku, wychodz, znak zaputani 27 gianum,, interrogationis, 


8 o iani obejrzawszy się maweł ws świat rusza. 


x Znake ten zapytania, miał główkę w GZ wlosy ubra- zbrojnym aia zapytania: Giekiewość pierwszy -sto pień 
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. przychodzace przez wrota rogowe. i wrota 


“iinan “krom kalendarza, kalendarz zaś nie obfituje 


i „potępioną, í Grzéch pierworodny był zuchwatym 


na, kij wręku, sakwy: próżne na plecach, i smutne jakieś, 
niebieskich ócz wejrzenie. Mimowolnie zająłem się nim, 
i już tylko nań spoglądałem. 

Szedł poważnie, niekiedy zastanawiając się po drodze, 
od kamienia do kwiatu, od kwiatu do ptaka, do zwierząt, 
do ludzi, do miast, do siół, do gór idolin, do rzek i mórz, 
a do wszelkiego tworu: bożego. 

Zdawało się jakby je o coś rozpylywał, bo cóżby innego 
mógł robić znak zapytania? ale ja ani jego głosu, ani 
dawanych mu odpowiedzi nie mogłem dosłyszćć. 

Po każdej niedorzekanej czy odebranej a niedostatecznej 
odpowiedzi, znak zapylania pokiwał główką, zwrócił 
oczy w niebo i ruszał dalej. Długo tak poglądałem na to 
zjawisko osobliwsze, aż nareszcie, gdy znak mój zniknął 
w oddaleniu, przebudziłem sie. Cóż to znaczy mój ojcze? 
Sen nadto dziwny, żeby miał być nic nie: znaczący. z 

— Sen w istocie dziwaczny, odpowiedział ksiądz Sycyna 
zamyślając się i zażywając powoli tabaki, sen bardzo dziwny. 

Alesen mara, pan Bóg wiara, mój kochany panieBariłomieju! 

—- Przecięż mój. ojcze, bywały sny wieszcze!. 

= Tak, starożytni bardzo w nie wierzyli, mieli oni na- 
wet jak to panu wiadomu, swoich Diż Somnżałes, Bogów 
snu, „objawiających swe wyrocznie marzeniem; nie „bez 
tego żebyś leż pan niesłyszał, że i sny 
z słoniowej kości cj 


oni rozróżniali 


to. jest -wieszeze i fałszywe. 

więcej leż jest snów -zwodniczych, pochodzących 'od aż 
ciała, od szalana. * Wiómy 0 tem z pisma swiętego, że : 
nieraz Bóg zsyłał widzenia we snach prorocze, ostrze- 
gające, okazujące przyszłość, ale tylko iym, „którzy na. 
szczególniejsza je$0 łaskę zasługiwali. ; 


y 


Nie pochlebiam sobie. jå : ź 

— Wi ige lepiej daćby pokój interpretacjom wszelkim, 
ho w dodatku kochany panie sąsiedzie, jam nie Josephus sę. 
on, i nie czuję w sobie powołania do snów wykładu. Bóg ; t 
wić co to znaczy, a najprędzej czysia fantazja i igraszka. PO. 
Czy nie wpalrywałeś sie Asindziej bardzo wznak zapytania ź 


na książce jakiej, czy nie oczytałeś się zbytecznie . nowych Athen? 
Od niedzieli księże kanoniku w ręku książki nie 


w znaki zapytania, a officium na Kiórém się modlę, także. 
AE Prawda! a zalóm to. igraszka imaginacji. 
— Jednakże mości księże kanoniku, gdybyś śmy spróbo- 
pali sobie wykładać? 
— Ksiądz Sycyna ruszył ramionami. ; 


— Znak zapylania, rzekł, jest sam z siebie. zeczą złą 
$ } ghi 144. zna 4 8 
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l 
do piekła, a znak ciekawości jest znakiem. piekielnego nie- 


pokoju. duszy. 

— Co mówisz ojcze? 

— Tak mi się zdaje. To jego szwendranie się po całym 
swiecie waścinym. jak opowiadasz, także nic dobrego nie 
znaczy. Jobre siedzi cicho w kącie, se tylko szuka nd- 
próżno spoczynku klórego nigdzie znaleść nie moze. Pan- 
dem plunąć a porzucić. 

— Masz Jegomość racją. 

l na tem skończyła się rozmowa. 

Sen jednak był proroczy. 
€Uiag dalszy: nastapi.) 


Błiedomośćć literackie. 

że Lwowa. Wiadomy jest zapewne Czytelnikom naszym 
projekt zawiązania towarzystwa wzajemnej naukowej pomocy. 
Projekt, którego głównym i obecnie prawie wyłącznym po- 
pieraczem jest p. Franciszek Trzecieski, jest już przedłożony 
rządowi do potwierdzenia. Pierwsza dyrekcja tego towarzy- 
stwa jest już mianowana; ma się składać z PP. Dsieduszyckiego 
Maurycego, (rnoinskiego Michała, ks. Jabłonowskiego Karola, 
Komarnichiego Ludwika, ks. Lubomirskiego, Orłowskiego, 
Fodlewskiego Mikołaja, Skrzyńskiego Ludwika, Smolki Franci- 


šaka i Trzecieskiego Franciszka, oraz Piłata. Stanisława Jako 


Sekrełarza, — 


TEATR. 
Chłopi arystokraci, Sztuka ta, a raczej krotochwila nie 
aasługiwałaby pod względem estetycznym na żadną uwagę: 


jest bowiem zupełnie ułożona w sposób tak zwanych: „co- 


medtes larmoyanies”, o których znane jest zdanie Szylera: 
Wenn sich das Laster erbricht, seat sich die Tugend zu Tisch. 
To jednak, że ma (może mimo woli i wiedzy aulora) spo- 
řeczne znaczenie, czyni ją godną uwagi. 

Stosunek bowiem miedzy tak zwanymi komornikami a 
gospodarzami, i z tąd wynikające starcia w życiu prywatnóm 
chłopów, jest po dziś dzień, mniejszej w prawdzie wagi, 
ale wcale nie obojetnym dla naszej społeczności, szczegól- 
nie z powodu rozterek publicznych, jakie na przyszłość ztąd 


ć powstać moga. 


` 


Z tego wzgledu, chociaż musimy zaprzeczyć lej sztuce 
wszelkiej poetycznej warlości co do formy, można jednak 
pochwalić talent aulora w wyborze przedmiotu. Zaiste, wy- 
zucie prawych dziedziców z ich ojcowizny przez komor- 
ników, których dawny gospodarz z łaski cierpiał przy sobie; 
uczynienie lej, która powinna być panią swojej ojeowizny, 


„ Ałużebnicą; nareszcie wydalenie jej z domu aby o prawo 
- swoje nigdy się „upomnióć nie mogła ; takie położenie, jest 


chociaż nie nowe; ale wk się już tak tragiczne, 
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i tak lalwo byłoby piękném tegoż oddaniem przemówić do 
naszego uczucia i zrobić z niego dramat prawdziwie ludowy 
i narodowy razem, iż tylko żałować musimy, że się żaden 
z. poetów, naszych: niespotkał z podobnym przedmiotem. 


: Tragiczność tego stosunku jeszcze się podwyższa przez 
to, iż między prawą dziedziczką ojcowizny a synem wy- 
dzierców zachodzi stosunek miłosny, który przez jej wy- 
dalenie z ojczystego domu ma być niemiłosiernie zerwany. 
Nakoniec jednak wszystko się załatwia, ojciec , prawej 
dziedziczki wraca z wojny, odbiera swoją ojeowiznę, wy- 
daje córkę za kochanka, a nareszcie nawet przebacza 
przywłaszezycielom. Przedstawienie żyda jako intryganta, 
żołnierza jako inteligencje między chłopami; wyniesienie 
śmiesznej strony we wszystkich tych- charakterach, jakoto: 
w żołnierzu jego przechwałek, w żydzie jego rasia 
i łakomstwa, w chłopach samych pijaństwa i pychy; wszy- 
stko to są materjały, z których utalentowany autor mógłby 
piękny dramat ułożyć. - Wszakże w „karpackich Górałach” 
nierównie mniejsza rozmaitość charakterów, a jednak czu- 
jemy się zobowiązani przeprosić. autora »karpaćkich Górali” 
zato, że jego dzieło do „Chłopów arystokratów? przyrówny- 
wamy. Bo tam charaktery występują jako charaktery, tu 
zaś autor uczynił z wad, z głów ną treścią sztuki najmniej- ` 
szego związku niemających, i tylko nawiasem się objawia: 
jących najważniejszą część tejże. Te arystokrację chłopską 
poznajemy tylko z mów i gestów, które właśnie z fabułą 
sztuki najmniejszego niemaja związku. Fabuła sama nosi na 
sobie właśnie przeciwny charakter, bo ten który odzyskaw= 
szy swoją ojecowiznę wydaje córke za syna wyzutych z wszel- 
kiego posiadania komorników, i w zięciu swoim niczego 
nie szuka prócz uczciwości, a jego nieuczciwym r rodzicom ` 
wybacza wszelkie krzywdy sobie wyrządzone, "nie jestpe- 
wnie arystokrata; również jak jego córka, która niezmienia 
swego uczucia pomimo tego, że jej kochanek z majętnego 
chłopaka zchodzi na ubogiego parobka; ani tenże sam pa- 
robek, który właśnie w tedy kochał prawą dziedziczkę przy- 
właszczonej przez rodziców swoich ojcowizny," kiedy dla 
niego niczém innóćm nie byla , jak uboga dziewką i służeh= 
nicą spanoszonych jego rodziców. Te trzy główne charak- 
tery właśnie są nie ar ystokratyczne, a tamtych arystokra- 
tyzm objawia, się tylko w ich mowach i gestach, w dzia- 
laniu ich zaś główna dźwignia (motywem) jest chewość. 

Należało wiec było albo sztuce dać inny tytul, albo do 
lego tytułu inną napisać sztuke, Słusznie nam można od- 
powiedzieć, że to tylko „śrozoczwiła, * od ktorej nie można 
wymagać tyle co od dramatu; ale i my słusznie wymagać- 
możemy, aby przedmiot godzien dramatu. nie byrobrabiany 
w krotochwili: chociaż w tóm musiiny pochwalić autora, 
że nie pisał dramatu, nie czując się do tego powołanym. 

Gra artystów naszych nie pozostawiła w lej sziuce nic 
do życzenia, ichętnie to przyznajemy, że ich grze dzięko= . 
wać mamy, że chociaż dramatyczną wartość sziuki dość nizko 
oceniamy, zawsze z większą przy jemnością widzimy. podo- 
bnego rodzaju swojskie krotochwile na naszej scenie, niż 
cudze przerobione na nasze, które prócz lego zwykłe da- 
leko gorsze są od naszych, jak n. p. „Podróż na około 

świata” lub podobne, a prócz tego nigdy przez naszych 
arlystów nie moga być SB z tą prawdą, co przez 
swoich miejscowych n. p rezdeńskieh lub Wiedeńskich. 
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